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O ARTIGO 12, LETRA “A”, DO D. L. N° 406/68

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

Esté o artigo 12, letra “a” do Decreto-lei em epigrafe, assim redigido:

“Considera-se local da prestacdo do servigo:

a) o do estabelecimento prestador ou, na falta de estabelecimento, o do
domicilio do prestador”.

Tal dispositivo € de meridiana clareza, pois cuida de duas hipéteses para
definir o local da prestagdo do servigo — desde que n#o se trate de obra de
construcdo civil ou de exploragdo de rodovias —, a saber:

a) o do estabelecimento prestador,

e, sendo este inexistente ou de dificil localizacgio,

b) o do domicilio do prestador’.

Em outras palavras, se uma empresa tiver “n” filiais e o estabelecimen-
to-matriz, a matriz s6 serd considerada local de prestagdo de servigos para
efeitos de incidéncia do ISS, se os outros estabelecimentos prestadores nio
forem localizaveis ou inexistirem.

Desta forma, € a matriz aquele estabelecimento que responde em tltimo
lugar pela presta¢do de servicos.

E esta, alids, de rigor, a ligdo de Bernardo Ribeiro de Moraes, que declara

- ser o estabelecimento prestador do servigo, ainda que filial, o primeiro estabe-

lecimento e a matriz a dltima opgio, ao dizer:

“Portanto, conforme verificamos, o Decreto-lei n° 406, de 31.12.1968,
ndo considerou relevante o principio territorial da incidéncia do 1SS. Ao
contrdrio, adotou como regra principal ou geral a da incidéncia do imposto
municipal em razdo do estabelecimento prestador (art. 12, “a”) ou do domi-
cilio do prestador (art. 12 “a”), deixando como regra excepcional a da inci-
déncia do ISS em razdo do local onde se realiza a prestagdo de servigos (art.
12, “b”). No ISS, em geral, néo se leva em conta o local da ocorréncia do fato
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gerador. Outros elementos é que servirdo para marcar o local de incidéncia
do 1SS” (grifos meus)>. *

Compreende-se o principio complementar.

Como ja ocorre no ICMS, em relac@o as operacdes interestaduais — em
que deve haver regulacido complementar (L.C. 87/96) para evitar conflitos entre
os entes tributantes e, apesar disto, os conflitos permanecem — também em
relagdo ao ISS a lei complementar objetivou evitar choques nas operagf)és
intermunicipais. Lembre-se que o conflito entre Estados € travado entre 27
entidades federativas e, entre municipios, eleva-se a 5.500 pessoas juridicas de
direito publico.

Para evitar problemas desta natureza ¢ que houve por bem o legislador
complementar considerar 4 hipéteses, duas delas sem relevéncia para o caso,
a fim de definir o local em que o ISS deve ser recolhido:

1) estabelecimento prestador (aquele que fatura o servico, sendo consi-
derado como prestador);

2) estabelecimento matriz, a falta daquele, mesmo que ndo prestador;

3) local da prestag@o de servigo na construgdo civil;

4) local do Municipio em que se encontra trecho da rodovia explorada’.

O Superior Tribunal de Justica, todavia, houve por bem desconsiderar as
hipSteses da letra “a”, em decisdo que tem sido contestada pela doutrina,
entendendo que a incidéncia seria sempre no local de prestacio do servigo, e
ndo no da localizacdo do estabelecimento prestador, filial ou matriz.

Nestes termos, versa a ementa do Acérddo emanado daquele Sodalicio:

“EMENTA: Tributdrio. ISS. Sua exigéncia pelo Municipio em cujo ter-
ritorio se verificou o fato gerador. Interpretagdo do art. 12 do D.L. n® 406/68.

Embora a lei considere local da prestagdo de servigo, o do estabelecimen-
to prestador (art. 12 do D.L. n° 406/68), ela pretende que o ISS pertenga ao
Municipio em cujo territdrio se realizou o fato gerador.

E o local da prestacido do servigo que indica o Municipio competente para
a imposig¢do do tributo (ISS), para que se nao vulnere o principio constitucional
implicito que atribui aquele (municipio) o poder de tributar as prestacoes
ocorridas em seu territorio.

A lei municipal ndo pode ser dotada de extraterritorialidade, de modo a
irradiar efeitos sobre um fato ocorrido no territério de municipio onde ndo pode
ter voga. Recurso a que se nega provimento, indiscrepantemente” (grifos
meus)*.

Tendo eu me referido a mesma nos termos que se seguem:

154



“O que choca, no texto do acdrdao, é o reconhecimento inequivoco e
correto de que o artigo 12 considera local da prestacdo de servico, o do
estabelecimento prestador. Conforma o ilustre magistrado que:

“Embora a lei considere local da presta¢do de servico o do estabeleci-
mento do prestador...”.

Como se vé, entende S.Exa. que a lei estabelece como o local de prestagdo
do servi¢o o do estabelecimento prestador. O que vale dizer, separa a letra
“a” da letra “b” do artigo 12 do D.L. n° 406/68.

A seqiiéncia do discurso, entretanto, espanta quem o 1€, pois conclui:

“ela pretende que o ISS pertenca ao Municipio em cujo territério se
realize o fato gerador” !!!

Em outras palavras, diz S. Exa. que embora a lei considere que € o local
do estabelecimento que determina o fato gerador do ISS, tal consideracdo de
nada vale, porque ela “pretende” que ndo seja no local do estabelecimento,
mas no da prestacdo de servigos que se deva recolher o ISS.

O que mais pesa, todavia, na fundamentac@o utilizada pelo eminente
magistrado — a quem, uma vez mais, reverencio, por considera-lo dos mais
capacitados juristas deste pais, nisto residindo meu espanto pela conclusio
adotada —, € que, ao declarar que é sempre o local da presta¢do de servigos o
determinante da geragdo do ISS, toma os autores do D.L. n° 406/68 (que vigora
hd 30 anos sem contestagdo) por desconhecedores do idioma, apesar de entre
eles encontrar-se o mais renomado tributarista da atualidade, Alcides Jorge
Costa. Com efeito, se é o local da presta¢do de servigos aquele que justifica a
incidéncia do ISS, pergunta-se: por que a excecdo da letra “b” que declara,
também, que € o local da prestacdo de servigos o que atrai a tributagio muni-
cipal? Se € apenas o local da prestacdo de servigos que prevalece, pergunta-se:
por que o legislador complementar cuidou de duas hipéteses distintas, ou seja,
adaletra “a” (local do estabelecimento ou domicilio do prestador) e a da letra
“b” (local da prestagdo de servigos para as empresas de construcdo civil)?”3.

Ha decisdes anteriores do S.T.J. em sentido contrario®.

Nada obstante, a divergéncia, pacificou-se a orienta¢do do Superior Tri-
bunal de Justica na definigio do local de prestagdo, como aquele que permite
ao Fisco a cobrancga do ISS.

Tal orientag¢@o, certamente, trard problemas, dos quais um grave é sub-
meter-se o contribuinte a duas exag¢des. O Municipio, onde tenha sede, ndo
abrird méo da cobranga do ISS, que entenda devido pela lei. O Municipio onde
o servigo estiver sendo prestado, também. E o contribuinte que prestar servigos
em diversos Municipios terd problemas em todos eles, devendo discutir em
juizo a op¢do que vier a tomar.
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E, dificilmente, a matéria chegard ao Supremo Tribunal Federal, pois
entende a Suprema Corte que esta matéria versa sobre legalidade e ndo sobre
constitucionalidade, razdo pela qual a dltima instancia € o Superior Tribunal
de Justica.

E de se aguardar de que forma os Municipios comportar-se-do em face
da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2000.

NOTAS

1. Hugo de Brito Machado explica: “E razodvel, portanto, dizer-se que os
servigos prestados no territério de um determinado Municipio s@o por este, e s6 por
este, tributaveis.

Por outro lado, adotado esse entendimento, tem-se na pratica grande nimero de
problemas. Um advogado, domiciliado e com escritério em S@o Paulo, que é contratado
para fazer uma sustentagdo oral perante o STF, teria de pagar ISS no Distrito Federal.

E se fizer uma sustentagdo oral perante um Tribunal Regional, ou um Tribunal
de Justiga, com sede fora de Sdo Paulo, tera de pagar o ISS no Municipio em que
sediado esteja o Tribunal. Um médico, com clinica em um Municipio, chamado a
atender um paciente em outro, terd de pagar o ISS a esse outro Municipio. Uma
empresa de consultoria administrativa, ou financeira, ou juridica, que é chamada a
prestar servicos em Municipio diverso daquele em que ¢é sediada, terd de pagar ISS a
esse outro Municipio.

Foi, certamente, em face de tais problemas praticos que o Decreto-lei n°® 406/68
estabeleceu a norma segundo a qual considera-se local de prestagdo do servigo aquele
em que é estabelecido, ou domiciliado, o seu prestador.

Nio se cuida de uma presuncéo legal, a comportar prova em sentido contrério.
Nem mesmo de uma presungdo legal absoluta. Cuida-se na verdade de uma fic¢do
juridica” (grifos meus) (Repertério IOB de Jurisprudéncia n° 1/96, janeiro de 1996, p.
15):

2. Doutrina e Pritica do Imposto Sobre Servigos, Ed. Revista dos Tribunais,
1975, p. 487.

3. Carlos Valder do Nascimento esclarece: “E da maior importancia o fato
jurigeno consubstanciador do critério espacial. Assim, tal fato ha de ocorrer no espago
territorial do Municipio “onde se configuram realizados os aspectos material e tempo-
ral da hipétese de incidéncia”. Isto porque a base geografica, sobre a qual ele exerce
sua jurisdi¢do, € de relevo fundamental para a caracterizacdo do fato imponivel.

Cumpre ponderar, pois, que a determinac@o do lugar é da maior significacdo para
a fixacdo da hipétese de incidéncia, posto possibilitar a solucido de problemas decor-
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rentes do poder tributdrio municipal. Dentre eles, a questdo de soberania, de sujeicio
fiscal e os conflitos territoriais suscitados no tocante ao local de cobranga do imposto
sob comento.

O local de incidéncia, di-lo a prépria legislagdo, é o da prestacdo do Servigo:
“estabelecimento prestador ou na falta de estabelecimento, o do domicilio do presta-
dor”; e, “no caso de construgdo civil, o local onde se efetuar a prestacdo”. A regra é
aplicdvel mesmo se o servigo for prestado fora do Municipio onde a empresa estiver
instalada, ja que aqui é que é devido o ISS” (grifos meus) (Comentdrios ao CTN,
volume 1, Ed. Saraiva, 1998, p. 485).

4. Revista Dialética de Direito Tributério n° 1, p. 173.

5. Trecho do parecer dado ao Banco do Estado de Santa Catarina, em 25/02/1999,
a ser publicado no livro “Temas de Direito Piblico”, Ed. Juarez de Oliveira, no prelo.

6. Em sentido contrdrio da mesma Egrégia Corte, leia-se: “RECURSO ESPE-
CIAL N° 16.033-0/SP — RG N° 91.21867-8

RELATOR: Sr. Ministro Hélio Mosimann

RECORRENTE: Municipio de Campinas

ADVOGADO: Benedita Vera de Castro e Silva e Outro

RECORRIDO: Ornato Paisagismo e Jardinagem Ltda.

ADVOGADO: Newton Brasil Leite e Outro

EMENTA: TRIBUTARIO. ISS. LOCAL DE RECOLHIMENTO. SERVICOS
DE PAISAGISMO. OBRA JA CONCLUIDA.

A regra geral sobre a competéncia para instituir o Tributo (ISS) é a do local onde
se situa o estabelecimento prestador, excepcionando-se os casos da construcio civil,
em que competenc1a tributdria se desloca para o local da prestagio.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer o recurso, e dar-lhe provimen-
to, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Peganha Martins e Américo Luz. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Antonio de Pddua Ribeiro. Brasilia, 14 de dezembro de 1994 (data do julgamento)
(grifos meus)”.
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